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Chloropidae.

Eine monographische Studie von Th. Becker.

NACHTRAG.

Seitdem meine Arbeit (Archivam Zoologicum Vol. I, Nr. 10, 1910, p. 33—174)
gedruckt wurde, sind noch einige, die Familie der Chloropiden betreffende Publi-
kationen erschienen, die ich vorstehend nicht mehr beriicksichtigen konnte, hier
aber noch einer kurzen Besprechung unterzichen will. Es sind dies die folgenden
drei Arbeiten:

I. G. Strosr, Neue dsterreichische Muscidae acalypterae. (Wien. Lnt. Zeitg.
30. November 1909, p. 284—291; mit zehn necuen Arten.)

II. Czerny und StroBr, Spanische Dipleren. (Verhandl. zool.-bot. Ges. Wien,
LIX, 1909, p. 283—290; mit vier neuen Arten.)

NI Esiio Conrri, Contributo alla Conoscenza del Gruppo delle Crassisele in
Italia. (Lavori dell’ istituto zoologico della Universita di Pavia. Mirz 1910.)

Ad 1.
Eurina chloropoides StrogL.

Aus der Beschreibung geht dentlich hervor, dass hier noch eine neue Eurina
aufgefunden worden. Gesehen habe ich die Type nicht.

Chlorops anthracophagoides STroBL.

Diese Art war mir {riither seitens des Herrn Verfassers unter diesem Namen
zur Ansicht gesandt worden ; ich bezeichnete sie als neu und hahe sie in vor-
stehender Arbeit als Chl. lunifer heschricben. Da nun Strosr’s Publikation der
meinigen zunvorgekommen ist, muss ich den Namen luaifer einziehen.

Chlorops grandicornis STROBL.

Nach meiner Tabelle wird man auf Chl. albopilosa gefihrt, mit der aber
Ubereinstimmung nicht vorhanden ist.
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Chlorops pallifrons STrROBL.

Kann ich mittels der Beschreibnng allein mit Sicherlieit nicht denten. Sollte
das erste Tarsenglied beim Miannchen verkiirzt sein, so wiirde unfehlbar Chl. fulvi-
ceps v. Ros. vorliegen, mit der im iibrigen ziemlich vollkommene Ubereinstimmung
vorhanden ist. Im allgemeinen ist allerdings das Scheiteldreieck schwarz und nicht
braungelb ; ich besitze aber auch cin Exemplar von fulviceps, bei dem das Scheitel-
dreieck braungelb ist; diese Farbuug ist unter Umstinden nur ein Zeichen ungenii-
gender Reife.

Microneurum brevinerve STROBL.

Diese bereits frither in Tier's Nachlass 1900 p. 62 von StroBL beschriebene
Art war nach den mir damals vorgelegten Exemplaren identisch mit oraatifrons
Lw. und diese Synonymie habe ich in der vorlicgenden Arbeit aufgenommen.
Die hicr wiederum als brevinerve beschrichenen Exemplare werden als eine andere
Art gedentet: es sollen die zarten, durch helle Pubescenz hervortretenden Orbital-
flecken fehlen, im iibrigen wit ornatifrons Lw. vollkommene Ubereinstimmung
herrschen. leh mache davanf aufmerksam, dass diese zarte helle Bestiubung im
Laufe der Zeit schr leicht verschwindel und schwarz wird; ich habe in meiner
Sammlung ecine Reihe von Exemplaren, die sich in dieser Weise verindert haben,
so dass man auf den schwarzen Orbiten keine Zeichnung mehr erkennen kann.
Sollte bei StrosL’s Exemplaren nicht vielleicht derselbe Fall vorliegen ?

Microneurum securiferum StrobL.

Der Beschreibnng nach liegt eine nene Art vor.,

Siphonella duinensis STRoOBL.

Aus meinen Aufzeichnungen ersehe ich, dass unter den mir seitens des Herrn
Verfassers seinerzeit freundlichst zur Ansicht gesandten Chloropiden auch eine
Oscinis duineasis i. litt. vorgelegen hat; meine Notiz vom Mai 1908 dariiher lautet :
.wegen ungeniigender Praparation nicht mit Sicherheit zu denten®. leh habe das
Tier allerdings ohne Bemerkung zuriickgesandf. StroBL geht aber zu weil, wenn
er glaubt, dass ich damit diese Art als eine n. sp. habe bezeichnen wollen. Ich
muss mich cines Urteils iiber diese Art enthalten.

Siphonella alpigena STROBL,

leh habe diese Art seinerzeit als cine gute Art gedentet,

Oscinella xanthopyga StroBL [Oscinis].

Ist offenbar ecine gute Art.

Oscinella Beckeri StrosL [Oscinis).

Der geehrte Herr Verfasser hat die Liebenswiirdigkeit gehabt, mir eine neue
Art zu widmen.

Die mir frither als Oscinis scrobiculala Stronr (1900) vorgelegten Exemplare
habe ich im wédnalichen Geschlecht als zngehorig erkannt und die Art als solche
auch in meine Arbeit mit aufgenommen. Die Weibchen, auf welche Stropr nun die
Art Beckeri grindet, gehdrven einer andern, wenn auch verwandten Avt an.
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Ad 11
Eutropha nitidifrons Czirxy,

Czerny vergleicht secine Art mit [, maculala L., die mir nubekannt geblieben
ist, da die Type nicht anfgetunden werden konnte ; vergl. meine Anmerkung bei
Chl. variegala Lw. p. 93. Nach meiner Definition der Gattnngen Chlorops und
Eutropha handell es sich hier sicher num eine echte Chlorops.

Chlorops quadrimaculata Czerxy.

Ist nicht identisch mit den von mir behandelten Arten.

Oscinella Strobli Czernv [Oscinis/.

Ist eine auch mir bereits bekannt gewesene nene Art.

Strobliola albidipennis CzirNy,

Ist mir unbekannt geblieben ; vielleicht fillt die Galtung mit meiner Seoliopli-
thalmus znsammen

Ad 1L

Die oben bezeichnete kleine eingehende Studie ist die Antwort auf das,
was ich in der Wien. Entom. Zeitg. 1901, p. 91 iber Myrmcecomorpha Dur.
und Elachiptera Macq. oder Crassisela v. Ros. verdlfentlichte, indem ich hierin
dic Anffassung des Herrn Dr. E. Corm iber diese Gatfungen in seiner voran-
gegangenen Arbeit vom 20. Mirz 1909 einer Kritik nnterzog.

Was Myrmecomorpha anbelangt, so hemitht Herr Dr. Cortr sich, mir cinige
Ungenauigkeiten in der Interpretation der Durovrsehen Beschreibung nachznweisen.
Ob es ihm gelingen wird, damit andere von der Richtigkeit sciner Anftassung zu
iiberzeugen? ich weiss es nicht: ich lasse die Sache ohne weitere Entgegnung auf
sich bernhen und dberlasse jedem sein Urteil nnd seine Aunffassnung. Nur cinen
Ausspruch des Herrn Dg. Corti, der mir charakteristisch erschien, mochte ich
zitieren ; auf Seite 5 sagt er:

,Sicher st es harte Arbeil und ein undankbares Werk, Arten nach so unvoll-
.kommenen Beschreibungen zun rekonstruicren; besser witrde es sein, gunz davon
yabzustehen ©

Ich bin mit Herrn Dr. Corti ganz derselben Ansicht!

Weiter ist Herr Dr. Cowrri der Ansicht, dass Melanochaela pubescens Tuarn, eine
hesondere Gattung Lasiochaeta bilden miisse. Regeln, dic dahin fithren konuten, die
Grenzen ciner Gattung festzustellen, gibl es nicht; es ist und bleibt dies daher mehr
oder weniger Sache des individuellen Empfindens in Verbindung mit den Kenntnissen
und Kombinationen, die man aus den Ligenschaflen aller hekannten Arten und
fiber deren Variabilitiit gewonnen hat und sich bilden kounte. Meiner Ausicht iiber
den Wert der Gattung Lasiochaeta habe ich heveits pag. 125, 126 Ansdruck gegeben
und kann nur hinzufiigen, dass ich Herrn Dr. Corti in seiner meinem Empfinden
nach viel zn weit gehenden Dilferenziernng der Arten nicht "olge leisten kaun.

Zum Schluss will ich noch bemerken, dass ich scinerzeit leider verabsiiumt
habe, nach den Typen von der Art Elachipiera tuberculifera Corti Beschreibnng
aufzunehmen, so dass diese in meiner Arbeit fehlt, obgleich sic in der Bestim-
mungstabelle verzeichnet ist; aus letzterer wird man sic wohl erkennen kaonnen
im dbrigen muss ich anf Cortr’s ausfithrliche Beschireibung verweisen.



